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Inleiding

In 2019 maakten netwerkplaatsingen (plaatsing bij familie of in het sociale netwerk) 73% uit
van het totale aantal pleegzorgplaatsingen. Dit aantal blijft jaar na jaar stijgen. Zo bedroeg
het in 2016 bijvoorbeeld 61%. Diverse auteurs veronderstellen dat het plaatsen van kinderen
in netwerkgezinnen voordelen heeft boven het plaatsen in een bestandsgezin (een gezin dat
voorafgaand aan de plaatsing geen enkele band had met het kind en/of diens ouders) (Clark,
1995; Holland, Faulkner & Perez-del-Aguila, 2005; Iglehart, 1994, 2004). Het gaat dan onder
meer om het bieden van meer continuiteit (van omgeving, gemeenschap, cultuur...) en het
vermijden van plaatsing bij onbekenden (Goertzen et al., 2007; Holtan, Rgnning, Handegard,
& Sourander, 2005; Strijker et al., 2003; Wilson & Chipungu, 1996). Daartegenover wordt
gesteld dat netwerkpleegouders vaak een meer kwetsbare groep zijn: ze zijn over het
algemeen ouder, armer, in mindere gezondheid, minder geschoold en vaker alleenstaand
dan bestandspleegouders (Ehrle & Geen, 2002; Vanderfaeillie, Van Holen, & Coussens, 2008).
Een andere bezorgdheid is dat wanneer er opvoedingsproblemen zijn bij de ouders, dat er
mogelijks ook problemen spelen in het (ruimere) netwerk van de ouders (Strijker et al.,
2003), alsook mogelijke problemen in afbakening van de rollen en grenzen tussen de
pleegouders en de ouders (Strijker et al., 2003).

Voor wat betreft de voor- en nadelen van netwerk- versus bestandsplaatsingen zijn de
uitkomsten niet eenduidig (Oosterman et al., 2007; Winokur et al., 2014).

Ouders

Holtan, Ronning, Handegard en Sourander (2005) stelden vast dat het percentage kinderen
dat contact verloor met zijn ouders kleiner was in netwerkpleegzorg, maar andere
onderzoekers (Berrick, 1997; Strijker et al., 2003) vonden dit verschil niet. Ook in Vlaams
onderzoek bleek geen verschil in bezoekfrequentie tussen bestand- en
netwerkpleegkinderen (Vanschoonlandt, Vanderfaeillie, Van Holen, De Maeyer, & Andries,
2012). Contacten met ouders verliepen echter vaak beter bij bestandsplaatsingen
(Vanschoonlandt, Vanderfaeillie, Van Holen, De Maeyer, & Andries, 2012). Enkele
pleegkinderen die geplaatst waren in een netwerkgezin vertelden in een belevingsonderzoek
over conflicten tussen hun pleegouders en ouders evenals over vetes tussen andere
familieleden (Clé, Van Holen, & Vanderfaeillie, 2016). Verder is onduidelijk of een
netwerkplaatsing voor ouders makkelijker te aanvaarden is. Keller et al. (2001) en Holtan et
al. (2005) menen van wel, Strijker et al. (2003) vonden geen verschil in attitudes ten
opzichte van de pleegouders tussen bestands- en netwerkplaatsingen.

Gedragsproblemen

Er wordt geregeld aangegeven dat netwerkplaatsingen de kans op aanpassingsproblemen
verkleinen en daardoor tot minder gedragsproblemen leiden. In internationaal onderzoek
wordt dan ook vaak teruggevonden dat pleegkinderen in netwerkplaatsingen minder
gedragsproblemen vertonen dan kinderen in een bestandsplaatsing (Winokur et al, 2014;
ubowitz et al., 1994; Holtan et al., 2005; Keller et al., 2001; Holtan, Renning, Hadegard &
Sourander, 2005; Keller, Wetherbee, Le Prohn, Payne, Sim & Lamont, 2001). Winokur et al
(2014) vonden dat kinderen in een bestandsplaatsing anderhalf keer meer internaliserende-
als externaliserende gedragsproblemen vertoonden.
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Vlaamse en Nederlandse studies laten een ander beeld zien. Zo werd er geen verschil
gevonden in de door pleegouders gerapporteerde emotionele en gedragsproblematiek van
pleegkinderen uit bestands- en netwerkgezinnen (Bastiaensen, 2001; Strijker & Van Oijen,
2006; Strijker et al., 2003). Recent Vlaams onderzoek vond minder gedragsproblemen bij
netwerkpleegkinderen, maar na verdere analyse bleek dit verschil aan het aantal voorgaande
uithuisplaatsen te wijten. Pleegkinderen met meer verplaatsingen vertoonden meer
gedragsproblemen en deze pleegkinderen werden vaker in bestandgezinnen geplaatst
(Vanschoonlandt, Vanderfaeillie, Van Holen, De Maeyer, & Andries, 2012).
Netwerkpleegkinderen bleken ook minder traumatische stresssymptomen te vertonen dan
bestandspleegkinderen (Vanderfaeillie, Vanschoonlandt, Van Holen, De Maeyer &
Robberechts, 2014). Ook dit kan te wijten zijn aan verschillen in voorgeschiedenis eerder
dan aan het soort plaatsing.

Continuiteit, breakdown en hereniging

In bepaalde internationale studies wordt teruggevonden dat de kans op breakdown groter is
voor kinderen in bestandspleegzorg (Chamberlain et al., 2006; James, 2004; Usher, Randolph
& Gogan, 1999, Konijn et al., 2019). Chamberlain et al. (2006) vonden dat de kans op een
breakdown drie keer groter was. Ook hier wordt in Vlaams en Nederlands onderzoek andere
resultaten gevonden. Vanderfaeillie, Van Holen, & Coussens (2008) vonden dat plaatsingen
in bestandgezinnen minder breakdown kenden. Daarnaast werden in andere onderzoeken
(Strijker & Zandberg, 2004; Vanderfaeillie et al. (2018; Oosterman, Schuengel, Slot, Bullens
en Doreleijers, 2007), geen verband gevonden tussen het type pleeggezin en de kans op
breakdown.

Ontwikkeling

Dalm (2009) onderzocht de ontwikkeling van pleegkinderen. Het viel op dat kinderen
geplaatst in een netwerkpleeggezin een minder problematische achtergrond hebben. Bij
kinderen in bestandspleegzorg was mishandeling vaker de reden voor plaatsing en hun ouders
hadden waker een psychische of verslavingsproblematiek. Kinderen in netwerkpleegzorg
hadden minder ontwikkelingsachterstanden en hadden op minder medische problemen.
Opvallend is wel dat bij een latere meting er niet langer een verschil was in de ontwikkeling
tussen kinderen in netwerk- en bestandspleegzorg.

Conclusie

Uit wetenschappelijk onderzoek is geen eenduidige voorkeur te besluiten voor netwerk- of
bestandsplaatsingen. Beide plaatsingstypes hebben hun eigen sterktes en zwaktes en er moet
steeds afgewogen worden wat voor een bepaald pleegkind de beste optie is (Schlonsky &
Berrick, 2001). Een netwerkpleeggezin heeft al een band met het kind en kan in veel gevallen
een gekende omgeving bieden, maar kan ook moeilijke familiale of sociaaleconomische
omstandigheden hebben. Bestandspleeggezinnen zijn getraind om het pleegkind een veilige
omgeving te bieden, maar hebben geen bestaande band met het kind en geen gekende
omgeving (Schlonsky & Berrick, 2001). Bij een netwerkpleeggezin is het aan te raden
voldoende aandacht te besteden aan de relatie tussen ouders en pleegzorgers.
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