7.3 Wat zegt de wet ivm het brengen van minderjarigen in de media?
7.3.1 Wetten

Internationaal verdrag voor de Rechten van het Kind (IVRK)

Art. 16.1 IVRK: Geen enkel kind mag worden onderworpen aan willekeurige of onrechtmatige

inmenging in zijn of haar privé-leven, in zijn of haar gezinsleven, zijn of haar woning of zijn of haar

correspondentie, noch aan enige onrechtmatige aantasting van zijn of haar eer en goede naam.

Grondwet (GW)

Art 22bis Gw: Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en

seksuele integriteit.

Art. 433bis Strafwetboek (SWB)

Publicatie en verspreiding van het verslag van de debatten voor de jeugdrechtbank, voor de

onderzoeksrechter en voor de kamers van het hof van beroep die bevoegd zijn om over het hoger

beroep tegen hun beslissingen te oordelen, door middel van boeken, pers, film, radio, televisie, of

op enige andere wijze, zijn verboden.

Alleen de motieven en het beschikkend gedeelte van de in openbare terechtzitting uitgesproken

rechterlijke beslissing vormen, onder voorbehoud van de toepassing van het derde lid hierop een

uitzondering.

Publicatie en verspreiding door middel van welke procédés ook van teksten, tekeningen, foto's of

beelden waaruit de identiteit kan blijken van een persoon die vervolgd wordt, of ten aanzien van

wie een maatregel is genomen als bedoeld in de artikelen 37, 38, 39, 43, 49, 52 en 52quater van

de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming of in de wet van 1 maart 2002

betreffende de voorlopige plaatsing van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben

gepleegd, zijn eveneens verboden. Hetzelfde geldt voor de persoon ten aanzien van wie een

maatregel genomen is in het kader van de rechtspleging als bedoeld in artikel 63bis van de wet

van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming.

Overtreding van dit artikel wordt gestraft met gevangenisstraf van 2 maanden tot 2 jaar en met

geldboete van 300 euro tot 3000 euro of met een van die straffen alleen.

Art. 433bis van het Strafwetboek is sinds 2 september 2005 in de plaats gekomen van art.

80 van de Jeugdbeschermingswet (JBW).

Het verbiedt twee zaken:

1. De inhoud van de gerechtelijke procedure inzake jeugdbijstand mag niet bekendgemaakt worden of het nu om een als misdrijf omschreven feit (MOF) of gedwongen Problematische Opvoedingssituatie

(POS) gaat.

Enkel de veroordeling zelf mag worden bekendgemaakt: welke maatregel werd er genomen en eventueel ook de reden waarom die maatregel werd genomen.

2. Bekendmaking van de identiteitsgegevens van jongeren die voor de jeugdrechtbank moeten verschijnen omdat zij een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd (art. 37 ev., 52 JBW) of omdat zij in een problematische opvoedingssituatie verkeren waarvoor geen vrijwillige hulpverlening

mogelijk was (zodat de zaak voor de rechtbank moest komen – art. 63bis), mag niet. De naam of een foto van de minderjarige die met het gerecht in aanraking komt, mag niet genoemd of getoond worden. Dit onder andere om ervoor te zorgen dat het verleden van een jongere hem niet zijn hele leven achtervolgt of de reclassering in de maatschappij bemoeilijkt.

Het Europees Hof van de Rechten van de Mens erkent in dat opzicht een ‘droit à l’oubli’ voor plegers van misdrijven. 

In de gecoördineerde decreten inzake Bijzondere Jeugdbijstand vinden we voor vrijwillige maatregelen via Comité Bijzondere Jeugdzorg (POS-jongeren) een dergelijke bepaling niet.

Sinds september 2005 is er een intern wettelijk kader om de publiekmaking van de identiteit van minderjarigen in een POS ‘onder de jeugdrechtbank’, naast de publiekmaking van minderjarigen die een delict pleegden, tegen te gaan.

Het verbod heeft twee aspecten: de identiteit (bescherming minderjarige) en de inhoud van het proces (bescherming van de rechtbank) niet bekend maken. Het is niet omdat iemand meerderjarig (geworden) is, dat de procedure wel van naaldje tot draadje mag worden gepubliceerd. Ook dan mag er niet zomaar door de pers/media informatie worden gegeven over de door de rechter opgelegde

maatregelen en/of de procedure.

De verslagen over de minderjarige en het dossier met betrekking tot de feiten van de gerechtelijke maatregel blijven steeds onder het verbod tot publicatie vallen. Het gebeuren van een bepaald feit op zich kan wel openbaar gemaakt worden. Ook in dit geval moet de identiteit van de minderjarige anoniem blijven.

Dit betekent dat alles wat de identiteit van de minderjarige zou ‘verraden’ niet gebruikt mag worden: bijvoorbeeld geen afbeelding, geen stem van de minderjarige, benaming van de ouders en voornaam van de minderjarige,…

Een ander artikel in het strafwetboek handelt over het beschermen van de identiteit van slachtoffers van seksueel misbruik/geweld (art 378bis). Dit artikel gebruikt dezelfde strenge bewoordingen als art. 433bis SW en houdt ook een quasi absoluut verbod in tot het bekend maken van de identiteit van het slachtoffer.

7.3.2 Samenvattend

Enkel een minderjarige die op vrijwillige basis door de Bijzondere Jeugdzorg wordt begeleid kan toestemmen met een reportage door de media, waaruit zijn/haar identiteit blijkt. Voor minderjarigen die instemden met een door het Comité voorgestelde maatregel, moet zo’n instemming met publicaties of reportages, ondubbelzinnig en zonder dwang gebeuren.

Het gaat immers om een grondrecht. Bij minderjarigen moet de instemming gegeven worden door de minderjarige zelf en de ouders/wettelijke vertegenwoordigers. Wanneer de Bijzondere Jeugdzorg hulp

verleent aan de jongere zullen ook de omringende volwassenen dit mee beoordelen: een begeleider en/of de directie van de voorziening, de consulent van de sociale dienst bij het Comité voor Bijzondere

jeugdzorg. 

Jongeren die een maatregel opgelegd kregen door de Jeugdrechtbank, kunnen niet instemmen met dergelijke inbreuk op hun privé-leven. Diegene die hun identiteit zou kenbaar maken, pleegt dan een misdrijf volgens art. 433bis SW.

Volgens de meest brede interpretatie geldt een algemeen verbod om de identiteit van minderjarigen die een maatregel van Bijzondere Jeugdbijstand (ook via Comité Bijzondere Jeugdzorg) ondergaan bekend te maken door teksten, tekeningen, foto’s of andere beelden. Hiervoor wordt verwezen naar

het recht op privacy van de minderjarigen, zoals omschreven in het Kinderrechtenverdrag.

In de omgang met de media is dit vaak belangrijk: het is dit artikel dat de oorzaak is van het anoniem maken van ondervraagde jongeren, ook in belevingsonderzoeken die niks met oorzaken van plaatsing te maken hebben.

7.3.3 Wat is de sanctie wanneer dit verbod wordt overtreden?

- Art. 433bis SW is een bepaling die een straf koppelt aan een bepaalde inbreuk, een ‘strafrechtelijke bepaling’ . In het strafrecht geldt het principe van enge interpretatie: je kan maar gestraft worden voor iets dat in de wet staat.

Het initiatief om klacht neer te leggen op grond van een schending van art. 433bis SW kan door eender wie worden genomen.

Het is in principe het parket dat beslist of de overtreder voor de strafrechtbank wordt gedagvaard. Nochtans bestaat ook de mogelijkheid van een ‘rechtstreekse dagvaarding’ voor de strafrechter door een burger-belanghebbende. 

- Art. 22bis Grondwet en art. 16 IVRK verwoorden ‘grondrechten’ van elke minderjarige, of die nu een beroep doet op de hulp van de Bijzondere jeugdzorg of niet. Een inbreuk op de grondrechten wordt

niet (noodzakelijk/altijd) strafrechtelijk gesanctioneerd, maar kan wel leiden tot een burgerrechtelijke procedure en het vorderen van (morele) schadevergoeding.

Het initiatief om zulke procedure in te leiden, kan enkel door de minderjarige en zijn ouders/wettelijke vertegenwoordigers worden genomen.

Het ‘te kijk zetten’ van een minderjarige moet op basis van deze bepalingen worden vermeden. Dit ‘te kijk zetten ‘ kan, indien dit verregaand is, ook strafrechtelijk worden vervolgdop basis van de bepalingen in verband met laster en eerroof (art. 448 Strafwetboek).

- Er is tenslotte de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens, ook wel de Privacywet genoemd. Wie zonder

toestemming van de betrokkene bepaalde persoonsgegevens publiek maakt, kan klacht formuleren bij de commissie ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer (art. 31), maar kan ook strafrechtelijk worden gesanctioneerd (art. 37 en volgende).

Soms nemen journalisten toch het risico om minderjarigen te filmen. Wanneer er geen klacht binnenkomt of het ethisch te verantwoorden is, worden de journalisten niet aangeklaagd. Het kan bijvoorbeeld zijn dat de argumentatie van de journalist om de minderjarigen toch te identificeren, wordt

aanvaard. 

Een aantal voorbeelden om de verschillende hypothesen te onderscheiden. 
Belangrijkste element bij de beoordeling van een schending van de (nieuwe) wet is de mate van identificeerbaarheid van de minderjarige.

Daarnaast wordt de gerechtelijke procedure zelf afgeschermd, in tegenstelling tot bijvoorbeeld assisenprocessen.

a) Omschrijving van de feiten en de maatregel die werd genomen, zonder identificatie van de minderjarige: niet strafbaar volgens art. 433bis SW.

b) De jongere vertelt over een MOF dat hij begaan heeft, waardoor hij door de jeugdrechter werd geplaatst: indien de jongere identificeerbaar is, is degene die dit in beeld brengt strafbaar, anders niet

(art. 433bis JBW).

c) De jongere werd mishandeld en werd bij urgentie door de jeugdrechter geplaatst: enkel de genomen maatregel, maar niet de identiteit van het kind mag worden kenbaar gemaakt (art. 433bis SW).

d) De jongere en de ouders zochten externe bijzondere begeleiding in de opvoeding. Zij vertellen hoe zij via het Comité voor Bijzondere Jeugdzorg een bepaalde vorm van begeleiding kregen. Dit is niet

strafbaar, als alle partijen instemmen is het ook geen onrechtmatige inbreuk op de privacy. Personen kunnen (identificeerbaar) in beeld worden gebracht.

